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内乱と移動の世紀
－ 4～ 5世紀中国における漢族の移動と中央アジア－
關尾　史郎
はじめに
本稿で取り上げる 4 ～ 5 世紀の中国世界は、4 世紀初めの「八王の乱」と「永嘉の乱」という
二つの大きな動乱と、その渦中に誕生した〈五胡十六国〉と呼ばれる非漢族政権の興亡にともな
う慢性的な政治的かつ社会的な混乱によって特色づけられる。そしてその結果、多くの漢族が移
動をくり返すことにより、漢族の生活空間が拡延していった時代でもあった。
本稿では、 4 世紀初めの動乱と非漢族政権の興亡、ならびに漢族の移動について最初の二節で
概観し、後半の三節では、移動のうち中央アジアを含む西北地域への移動について出土資料にも
ふれながら詳述する（1）。
１．内乱の勃発と進行
265（泰始元）年に曹魏の元帝曹奐から禅譲を受けて発足した西晋王朝は、初代皇帝である武
帝司馬炎が、280（太康元）年江南にあった孫呉を滅ぼして 60 年ぶりに中国世界の統一を成し遂
げた。すでに指摘されているように、西晋は曹魏の失敗にかんがみて、宗室の男子を王として国
内の主だった地に封建し、行政権や軍事権を委ねる支配システムを採用した。しかし、このシス
テムは、皇后やその出身家すなわち外戚による政治介入を容易にするという弱点を内包するもの
であった。その代表こそ武帝の皇后楊芷とその父である楊駿、武帝を継いだ恵帝司馬衷の皇后賈
南風とその父賈充の養子賈謐らである。290（永熙元）年、恵帝が即位すると、楊駿は賈南風に
より殺害され、楊芷も地位を追われた。以後は賈氏の専断の時代に突入するが、賈南風は実子で
はない皇太子司馬遹殺害の挙に出る。これが、以前から反感を抱いていた宗室の諸王たちの怒り
を買い、賈謐は殺害され、賈南風も地位を追われた上、自死させられた。300（永康元）年のこ
とである。
しかし恵帝はこのような激動に対処する能力を初めから欠いており、外戚勢力が一掃されると、
今度は宗室の諸王間に亀裂が入ることになり、権力の争奪戦が勃発する。これが狭義の「八王の
乱」である（2）。なかでも賈南風を自死に追い込んだ趙王司馬倫は奪権を急ぎ、自分に敵対する
淮南王司馬允を殺害して一時は帝位に就く（301 年）。しかし今度はこれに反対した斉王司馬冏・
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成都王司馬穎・河間王司馬顒らの攻撃を受け、その政権はあっけなく瓦解してしまう。するとつ
ぎには司馬倫追い落としの最大の功労者司馬冏がこれに取って代わったため、司馬顒・長沙王司
馬乂らに処刑された（302 年）。司馬乂は恵帝のもとで政務にあたったが、司馬穎・司馬顒に疎
まれ、東海王司馬越の寝返りもあって、悲惨な最期を遂げた（304 年）。残った三人の王たちの
うち、司馬穎・司馬顒は相次いで司馬越の勢力により殺害され（306 年）、最後まで権力を握っ
ていた司馬越も、恵帝を継いだ懐帝司馬熾が実権回収を進める過程で失脚、死亡した。311 年の
ことである。こうして「八王の乱」は終息した。
このようにまとめると、「八王の乱」は、宮廷内部の権力争いであり、クーデターであるよう
に見えるだろう。確かに勃発当初はそのような側面が大きかったことは否定できないかもしれな
い。しかし宗室の諸王たちは多くが動員できる軍事力を保有しており、混乱が激化するなかで、
彼らが軍事力の増強に努めたのは必然である。そのようななか、匈奴の部族長の家系に連なる劉
淵は司馬穎に重用されて、頭角を現していき、やがて 304 年には自ら漢王位について自立する。
これこそ〈五胡十六国〉最初の漢（前趙）の成立であり、308（永嘉 2）年には皇帝位にも上り
つめる。司馬穎と鋭く対立した司馬越の配下にも、鮮卑族の許扶歴や駒次宿帰らの勢力があった。
このような非漢族勢力の参集が、「八王の乱」の深刻化・長期化をもたらしたことは確実で、最
後に残った司馬越の死によってしか、それは収拾されなかったのである。そして非漢族にとって
は、乱への荷担は、政治的な力量を向上させる絶好の機会であったと言えよう。
こういった非漢族の多くは、すでに 3 世紀後半には洛陽や長安の近くに居住させられており、
その危険性も早くから指摘されていた。それの代表的なものが 3 世紀末期の江統の「徙戎論」だ
が、これによれば、長安近郊に住む 100 万人余のうち「戎狄」の羌など非漢族が半ばを占めるあ
りさまだった。またこれに隣接する并州（山西省）には、数万戸に上る「胡」すなわち匈奴系の
種族がおり、さらに滎陽にも千単位の戸数をほこる高句麗の衆人が居住していたという［図１］。
統によれば、これらの非漢族は短期間で戸口数が急増して勢力を伸張させ、また元来好戦的な性
向を有しており、じじつ混乱に乗じて蜂起をはかったり略奪を働いたりすることもあった。した
がってこういった危険を未然に防ぐためには、非漢族をそれぞれの原住地に帰還させるべきであ
る、というのが統の提案である（關尾「古代中国における移動と東アジア」）。しかし統の提言は
遅きに逸した。程なくして「八王の乱」が勃発してしまったからである。
司馬越の死によって「八王の乱」が終息したわずか 3 か月後、流民勢力と結んだ漢は洛陽を陥
れ、懐帝を捕らえ、彼らが都としていた平陽（山西省臨汾市）に去る。311（永嘉 5）年 6 月の
ことである。「永嘉の乱」の第一幕である。313（同 7）年正月、懐帝は平陽で殺害され、その報
に接した司馬鄴が同（建興元）年 4 月、長安で即位するが（愍帝）、彼もまた 316（建興 4）年
11 月、漢に降り、翌年 12 月、先帝と同じように平陽で殺害される。こうして「永嘉の乱」の第
二幕とともに西晋王朝はついに姿を消すことになった（3）。
ところで匈奴の劉淵が漢王を称して自立した 304 年、南の成都では、西南夷（賨人）の李雄が
成都王を称して自立した。そして雄も帝位に上り、国号を大成（成漢）と定めた（306 年）。こ
うして北涼の王沮渠牧犍が北魏に降った 439 年までの 140 年近くにわたり、華北（河西・遼東・
四川など周辺地域も含む）に多くの政治権力が興亡をくり返す〈五胡十六国〉時代に突入してい
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くのである。
〈五胡〉とは匈奴・羯・鮮卑・氐・羌という五つの種族を意味し、彼らがたてた 16 の政権が
〈十六国〉ということになるが［図２］［図３］、このなかには漢族の政権である前涼・西涼・
北燕が含まれているし、そもそも種族もこの五つにとどまらず（上述の李雄は西南夷ではなく、
氐とされている）、政権の数も 20 を超える。このことは［図２］からも明らかだが（4）、これら
の政権がいずれも、それぞれ〈五胡〉のうちの一つの非漢族が単独で樹立させたとする考えは、
実態とはかけ離れた理解になろう。政権樹立以前から、複数の種族が連合したケースも少なくな
く、それが彼らの勢力の強化と権力奪取に結果したと見ることもできよう（關尾「古代中国にお
ける移動と東アジア」）。
かくして中国史上もっとも政治権力が多元的に併存した〈五胡十六国〉時代が始まるが、各政
権が無秩序かつ恣意的に軍事力を濫用したわけではない。前秦が 370 年に前燕を壊滅させたのは、
その前年、桓温率いる東晋の「北伐」軍の猛攻を被った前燕が前秦に救援を要請し、東晋軍を駆
逐させることができたにもかかわらず、援軍派遣の見返りとして領土を前秦に割譲するという約
束を反故にしたからであった。また北魏が最後の〈五胡〉政権である北涼を征討する際には、北
涼王沮渠牧犍の 12 の「罪」を上げ、軍事力の行使を正当化しなければならなかった（關尾「｢縁
禾｣ と ｢延和｣ のあいだ」）。また［図２］からわかるように、前燕を滅ぼした前秦は一旦は華北
の統一を成し遂げるが（376 年）、さらに中国世界全体の統一を目論んで東晋に侵攻したものの、
逆に「淝水の戦い」で大敗した結果（383 年）、華北は統一以前にも増して細分化してしまった。
そのため、前秦による華北統一の以前と以後では対立軸が変化することになる。具体的に言えば、
華北の〈五胡〉政権対江南の東晋王朝という南北対立から、華北に蔟生した〈五胡〉政権間のい
わば東西対立へという変化である（佐川英治「漢帝国以後の多元的世界」）。
しかし軍事力の行使にどのような名分があれ、また対立軸が変化したにせよ、華北の各地で、
また江南に誕生した東晋王朝やそれを継承した劉宋王朝との境界近くで、戦闘や戦争が頻発した
ことに違いはなく、被災した人びとが、また被災を恐れた人びとが、避難民として原住地を離脱
していった。政治権力の多元性に比例して、そのような避難民が未曾有の数に上ったことも疑い
のないところである。
２．移動する人びと
「八王の乱」と「永嘉の乱」により、華北地域が広い範囲にわたって戦場と化した。華北から
の避難民の多くは南方、長江流域に殺到したが、東部からはより東方に、同じく西部からはより
西方に移動した人びとの群れもあった［図 4］。4 世紀初頭、西晋は全土を 19 の州に区画してい
たが［図 5］、州単位で見ると、①避難民（流民）が発生した州、②避難民が発生・流入した州、
③避難民が流入した州、そして④避難民の発生も流入もなかった州に大別することができる。
これはあくまでも大まかな分類だが、最後の④に該当するのは、広州・交州・寧州の 3 州だけで、
中国世界の南端にあたる一帯である。
長江流域では、西晋宗室のひとり、琅邪王司馬睿が永嘉の初めから建康（建鄴．南京市）にあっ
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たが、愍帝が漢に降ると、翌 317（建武元）年 3 月、この地で晋王を称する。明けて 318（太興元）
年 3 月、愍帝崩御の報に接すると、正式に即位し（元帝）、名実ともに東晋王朝が成立した。
彼は建康に入城すると、その官職である都督揚州諸軍事・安東将軍の属吏以外にも、早くから
「參佐」や「腹心・股肱」といった私設官を設けて、江南地方に勢力の扶植を図っていた。この
ことも、新たな国家建設を容易にしたと思われるが、華北に興った漢（前趙）や石勒（のちの後
趙）などに対抗できる軍事力に乏しかった。しかし「永嘉の乱」が勃発すると、華北から大量の
避難民が江南にも殺到するようになる。さまざまな階層の人びとが、血縁的・地縁的な関係を軸
とした集団を組織して移動して来たが、彼らを定着させて軍事力に組織することになるのである。
たとえば、「八王の乱」の際に諸王のもとを転々としたことのある祖逖は、「親党」数百家の集団
のリーダー（行主）として江南に到ったが、即位前の司馬睿は彼を徐州刺史に任じて、その率い
た集団ごと傘下に組み込んだ（川勝義雄「東晋貴族制の確立過程」）。逖が率いた集団はその死後、
弟の祖約に引き継がれるが、これが東晋の草創期を支えたのである。
華北から江南への避難民の移動は、「八王の乱」や「永嘉の乱」直後だけのことではなく、華
北を舞台とした〈五胡〉諸政権の対立や興亡が激しさを増すのにともなって、320 年代以降も多
くの避難民が殺到し、やがて彼らを収容するために、原住地ごとに州郡県が僑置されるようにな
る。「僑」とは「仮に」といった意味だが、それが南徐州・南兗州・南予州などである。これら
の僑州郡県に収容された避難民をどのように統治したのか、という問題は、長らく研究者の関心
の的であったが、ここでは省略にしたがうとして（5）、次のことだけは指摘しておかねばなるまい。
まず華北から江南への移動は、中国世界の最北端から最南端への長距離移動というわけではなく、
比較的近距離の移動であったこと、そして移動して来た避難民も、それを受け容れた王朝側も、
少なくとも当初は移動先に永住することを意図してはいなかったこと、この 2 点である。後者の
点は、州郡県が「僑立」されていること、そしてその州名も原住地のそれに「南」を附したもの
であることなどから傍証できよう。
３．西北地域の状況 ― 前涼政権の場合
前節で見たように［図 4］［図 5］、長安を擁する雍州、そしてその西隣の秦州からの移動先は、
中国世界の西端に位置する涼州であった。4 世紀、その涼州を治めていたのが前涼政権である。
安定郡烏氏県（甘粛省平涼市西北）の人張軌は 4 世紀初頭、八王の乱の長期化で混乱の度を増し
ていく華北を逃れるように、自ら求めて涼州刺史としてこの地に赴任した。9 代 76 年に及ぶ前
涼政権の実質的なスタートである。張軌は西晋王朝の一官人としてふるまういっぽう、涼州の名
族出身者を「謀主」や「股肱」といった私設官に任じて（佐藤智水「五胡十六国から南北朝時代」
／馮培紅「敦煌大族与前涼王国」）、この地において勢力の扶植を図っていった。
この政権は、東方から移動して来た人びとの収容にも積極的だった。早くも三一〇年代には、
涼州を東西に流れる黄河の本流域をはじめ、支流の洮河・大夏河・湟河などの流域に新しい郡県
を設置していった（關尾「南涼政権と徙民政策」／前田正名「前涼国の境域について」）。
長安から渭河に沿って西に向かうルート（秦州路）を進むと、洮河に面した狄道（同・臨洮県）
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に達する。狄道にはまた、成都から北上して洮河上流の臨洮（同・岷県）を経由するルート（陰
平路）も通じており、まさに交通の要衝であった（前田正名「四世紀の仇池国」）［図 6］。この
狄道から北上すると、金城郡の郡治で、黄河に面した楡中県（同・皋闌県附近）に、また西北に
向かうと、漢代の旧・枹罕県（同・臨夏市）に出ることができた。先ずはこの一帯に郡県が設置
されたのは当然であった（6）。
しかし、この一帯は河川の谷が深く、平野には乏しかったので、避難民を収容するのに最適と
は言いがたい。加えて、チベット系の羌や氐などが先住する地域でもあった。やがて烏鞘嶺を越
えた河西地域にも郡県が設置されるようになるのもごく自然であった。祁連山脈の支脈でありな
がら、最高地点は 4000 メートルを超える烏鞘嶺を南から北に抜けると、自然環境は一変する。
乾燥と高温で特徴づけられるこの一帯では、祁連山脈に源流をもつ河川が、海に流れ出ることは
なく、砂漠状のゴビ灘を北に向かって流れ、しだいに流水量を減じながら消滅していく。涼州の
州治武威郡もこの河西地域の東端に位置していた。『晉書』巻 86 張軌伝（以下、「張軌伝」）に「京
師（洛陽）が陥落して、（張軌が派遣した張）斐らはいずれも賊（匈奴の劉曜）の手に落ちた。
中原から（涼州に）避難して来る者は日ごと月ごとに相継いだので、武威郡（の一部）を分けて
武興郡を設け、彼らを（ここに）居住させた（及京師陥、斐等皆没於賊。中州避難來者日月相繼、
分武威置武興郡以居之）」とあるように、311（永嘉 5）年に永嘉の乱が勃発すると、避難民が急
増したことがわかる。同巻 14 地理志上涼州条によると、姑臧県の西北に設けられた武興郡は、
武興・大城・烏支・襄武・晏然・新鄣・平狄・司監の 8 県を管下に置いていた（7）。
張軌は 314（建興 2）年に没するが、その後も前涼の域内では郡県の新設が止むことはなかった。
詳細は前田正名が論じているが（同「前涼国の境域について」）、ここでは建康郡についてふれて
おきたい。
張掖・酒泉両市の中間に位置する高台県、当時の酒泉郡表是県が新たに設けられた建康郡の郡
治に昇格するのは 335 年のことであった（馮培紅「河西走廊上的会稽与建康」）（8）。現在、高台
県駱駝城郷にある駱駝城址こそ、この表是県城にあたるが［図 7］、説明するまでもなく、この
郡名は東晋の国都建康と同名である。
江南に誕生した東晋王朝に参画したいと思いつつも、華北から南下することがかなわず次善の
策として、漢族の政権である前涼に身を投じることになった人びとのためだったとか、あるいは
西晋最後の皇帝となった愍帝の長安の朝廷に出仕していて帰還できなくなった江南出身の人びと
のためだったとか、命名の理由はいろいろと思いつく。駱駝城址の周辺をはじめ、高台県域には
西晋・〈五胡十六国〉時代の古墓群が各所に点在しており、随葬衣物疏や墓券など興味深い喪葬
用文物が数多く出土している（町田隆吉「河西出土魏晋・五胡十六国時代漢語文献の基礎的整理」
／關尾「高台県古墓群発掘調査簡史」）。とくに「前涼升平十六（373）年 ? 十月耿少平・孫阿玿
冥婚書」（1998 年，駱駝城南墓群 98-6 号墓出土 . 木牘）は他にほとんど類例のないものである（町
田隆吉「甘粛省高台県出土の冥婚書をめぐって」）。しかし一部の随葬衣物疏や墓券を除くと、多
くがこの冥婚書のように、335 年以降の作成にかかるものなのである。華北や江南出身の人びと
が、それぞれ慣れ親しんだ本貫の喪葬文化をこの地に持ち込んだ可能性も十分に考えられるとこ
ろである。
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しかし建康という郡名の由来を、そのような憶測だけで納得してしまうと、やはり本質が把握
できないのではないだろうか。あらためて 335 年という年次の意味を考えてみる必要がある。張
軌伝のつぎの記述が手がかりになる。
そもそも建興年間（313 ～ 316 年）、敦煌郡の上計吏である耿訪は（都の）長安に到ったが、
既に賊（劉曜率いる匈奴軍の進攻）にぶつかり、反
かえ
ることができず、漢中（陝西省漢中市）
に奔
に
げた。そして東（に向かい）長江を渡り、太興二（319）年には京都（建康）に至った。
（そこで）屡々書を 上
たてまつ
り、本州（涼州のこと）は未だ晋王朝が再興されたことを知らない
ので、どうか大使を遣わし、（自分を）嚮導としてくださいますように（と申し述べた）。当
時は 連
しきり
に国内に難事が有ったため、許可は下りたが行
かえ
れなかった。ここに至り、まず（耿）
訪をとくに治書御史に任じ、（張）駿を鎮西大将軍に拝し、（護羌）校尉・（涼州）刺史・（西
平）公はそのままとすべく、西方（出身の）人を隴西の賈陵ら十二人ほど選んで訪に配した。
訪は梁州（漢中市一帯）に七年も留まることになってしまい、駅のある（幹線）道路が通じ
ないために、（建康に）召還されることになった。（そこで）訪は（自分に託された張駿に官
職を授与する皇帝の）詔書を賈陵に付
あた
え、賈客（商人）と 託
かこつ
けた。（陵らは）長安に到った
が、敢えて前進しなかった。咸和八（333）年に始めて涼州に達することができた。駿は詔
を拝受し、部曲督の王豊らを感謝の意を表すために（建康へ）遣わし、并
あわ
せて陵を帰国させ
た。（東晋の皇帝に対する）上疏には「臣」を称したが、（東晋の）正朔（元号）を奉じるこ
とはせず、なお（西晋の元号である）建興二十一年と称した。（咸和）九（334）年、（東晋
では）復
ま
た（耿）訪に王豊らを随えて、駿を大将軍に進めるべく印と板（辞令書）を 齎
もたら
さ
せた。これより毎歳、使者（の往来）が絶えることはなかった。
（初、建興中、敦煌計吏耿訪到長安、既而遇賊、不得反、奔漢中、因東渡江、以太興二年
至京都、屢上書、以本州未知中興、宜遣大使、乞爲鄕導。時連有内難、許而未行。至是、始
以訪守治書御史、拜駿鎭西大將軍、校尉・刺史・公如故、選西方人隴西賈陵等十二人配之。
訪停梁州七年、以驛道不通、召還。訪以詔書付賈陵、託爲賈客。到長安、不敢進、以咸和八
年始達涼州。駿受詔、遣部曲督王豐等報謝、并遣陵歸、上疏稱臣、而不奉正朔、猶稱建興
二十一年。九年、復使訪隨豐等齎印板進駿大將軍。自是毎歳使命不絶）
すなわち、333 年に初めて東晋の使者賈陵が前涼に到達し、東晋の皇帝（333 年当時は成帝）
の詔書をもたらした。その翌年には耿訪が、前年東晋に派遣した王豊らを引き連れ、約 20 年ぶ
りに帰還したが、それにより、駿は大将軍に進められたのである。そしてこれ以後、東晋との通
交関係が確立したことがわかる。もっともその後も通交には困難がともなったようだが（峰雪幸
人「五胡十六国～北魏前期における胡族の華北支配と軍馬の供給」）、東晋との通交開始は前涼に
とって画期的なできごとであった。とくに張駿には、これより先、成都に都する成漢に道をかり
て東晋と通じようとしてうまく果たせなかった経験があった（9）。東晋と通じることができたの
みならず、大将軍号を授与された、その翌年に建康郡は設けられたのである（10）。
建康郡が華北の出身者で（あるいは江南の出身者も）、華北とくにその西部から前涼に投じた
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人びとのために設けられたという点において、前涼が各地に新設した郡県と大きな違いはないも
のと思われるが（11）、あえて東晋の国都と同じ名称が附されたのには、このような時代背景があっ
たのではないだろうか。これが本稿の試論である。ではなぜ、前涼の国都である武威郡の近くで
はなく、張掖・酒泉両郡の中程に設けられたのか、という疑問が今度は生じる。今後の課題だが、
この地が交通の要衝であったことはまちがいなく、この点に考慮しながら、この課題にも対処し
ていかなければならないだろう（12）。
４．高昌郡の設立 ― 連鎖する移動
新疆ウイグル（維吾爾）自治区のトゥルファン（吐魯番）市に、前涼によって高昌郡が設けら
れたのは 327 年、建康郡設置の 8 年前のことである（山口洋「高昌郡設置年代考」／王素『高昌
史稿』統治編，第三章「高昌郡・上」）。設置当初は、高昌・田地の 2 県が管下に置かれたようで
ある。現在の市街地東方に位置する高昌古城が郡治であった。
ところでこの地に中国の勢力が進出したのは、前漢時代の前 1 世紀前半のことで、西域戊己校
尉を派遣し、屯田の設営と管理にあたらせた。屯田は、中央アジアに派遣される使節の食糧をま
かなうためであった。当時は高昌塁あるいは高昌壁と呼ばれた軍事的な施設だったが、やがて後
漢を過ぎる頃になると、しだいに生活空間としての性格を強めていった。王素は魏晋時代にはす
でに実質的には高昌郡と呼びうるような状況が現出しており、もはや高昌塁や高昌壁といった呼
称は適切を欠くと主張する（同『高昌史稿』統治編，第二章「高昌壁塁」）。前漢以来の三百年近
い間に、漢族人口の自然増により生活空間化していったことは否定できないだろうが、曹魏の時
代に敦煌からの移民がこの地に入植した可能性を指摘しておきたい（關尾（田衛衛訳）「“ 五胡 ”
時期西北地区漢人族群之伝播与遷徙」／『三国志の考古学』，第六章「魏と中央アジア」）。
曹魏は成立直後の 220 年代初頭、初代の西域戊己校尉として敦煌の名族出身である張恭をこの
地に送り込む。敦煌郡の功曹・行長史事として早く曹魏と通じた張恭への論功行賞の色合いが強
いが、張氏は恭とその子就の二代にわたり、20 年近く戊己校尉として高昌にあった。高昌古城
近くにあるアスターナ（TAM）・カラホージャ（TKM）両墓群から出土した後代、麴氏高昌国
時代（501 ～ 640 年）の墓誌には、祖先の本貫を記すものがある。全部でも 228 方のうち 33 方
38 例（重複分を含む）と多くはないが、敦煌張氏の末裔を称するものが半数近い 16 例を占めて
いるのである（關尾「本貫の記憶と記録」／「トゥルファン出土墓誌の本貫記載について」）。敦
煌張氏の出身者の、高昌国全体の人口に占める割合が突出して高かったとは思えないにもかかわ
らず、このような傾向が見られるのは、彼らにとっては敦煌張氏の末裔であることを喧伝するこ
とに意味があったのだと考えざるをえない。もちろんここでいう敦煌張氏とは、張恭・張就父子
の末裔であることをさす（実際にそうであったのかは別の問題である）。このように考えること
ができるとすれば、張恭・張就父子は単身で高昌に赴任したのではなく、おそらくは親族をとも
なってこの地に赴いたのであろう。あるいは、彼ら父子に連なる張氏の人びとに敦煌から高昌へ
の移住を促したと考えることもできるかもしれない。
こうして〈五胡十六国〉時代が幕を開ける頃には、高昌は実質的には内地の郡県に匹敵するよ
〈 12 〉内乱と移動の世紀 － 4 ～ 5 世紀中国における漢族の移動と中央アジア－（關尾）
うな生活空間となっていたと思われるのである。4 世紀初頭以降、雍州や秦州からの避難民が涼
州方面に殺到した結果、涼州への門戸とも言うべき金城や、烏鞘嶺の西に位置する諸郡の人びと
がその動きに触発され、また耕地などをめぐる抗争を避けんがために、新たな移動を始めたと考
えた場合、人びとが目ざした先こそが、既に生活空間へ変貌しつつあった高昌だったというのが、
私の推測である。やはり上の両墓群から出土した後代の墓誌の記載によると、敦煌以外では、金
城（5 例）、そして河西地域の武威（1 例）・張掖（3 例）・建康（2 例）などの地名が祖先の本貫
として上がっている（關尾「トゥルファン出土墓誌の本貫記載について」）。わずかながら、335
年に新設された建康郡があるが、あるいは建康郡設置以後に移動したのであろうか。いずれにせ
よ、〈五胡十六国〉時代に高昌への移動があったことを証明する記載ではあるだろう。
その高昌郡では、〈五胡十六国〉時代末期の 430 年代には、横截・高寧両県が増設されていた
ことがわかっているが［図 8］（13）、その後、5 世紀末期までには酒泉県（現・鄯善県西方）も増
置されたらしい（王『高昌史稿』統治編，第四章「高昌郡・下」）。その名称からして、この県が
河西の酒泉郡からの移民たちを集めて編成されたことは疑いなく、アスターナ・カラホージャ両
墓群から出土した墓誌の祖先の本貫記載に酒泉の地名が見えないことも、このような事情と関係
があるのかもしれない（14）。
５．喪葬文化からみた中央アジアへの移動
2007 年、新疆ウイグル自治区のクチャ（庫車）県の中心街、友誼路で地下街を建設するため
道路を掘り起こしていたところ、10 座の墓が見つかった（新疆文物考古研究所他「新疆庫車県
発現晋十六国時期漢式磚室墓」／新疆文物考古研究所「新疆庫車友誼路魏晋十六国時期墓葬
2007 年発掘簡報」）［図 9］。このうち 7 座が魏晋時代以降、中国各地で築造された磚室墓であっ
た（残りの 3 座のうち 2 座は小型の竪穴土坑墓、1 座は甕棺墓）。前者の報告があえて「漢式」
と形容したのはそのためであろう。また 2010 年にも同じ場所で 5 座の磚室墓が発見された（新
疆文物考古研究所「新疆庫車友誼路魏晋十六国墓葬 2010 年発掘報告」）。合わせて 15 座の墓から
構成される小さな墓群が営まれていたことが明らかになったのだが、なかでも3号墓（07XKYM3．
以下、「友誼路 3 号墓」、また墓群を「友誼路墓群」と仮称）［図 10］は、墓門上の門楼に神獣（瑞
獣）を彫り出した画像磚を嵌め込んだ磚室墓として注目を集めた［図 11］。魏晋・〈五胡十六国〉
時代、中国内地で、このように墓門上の門楼に神獣を描いた画像磚を嵌め込んだ墓が営まれたの
は、管見の限りでは敦煌をおいて他にない（關尾『もうひとつの敦煌』，第 3 章「画像磚」）。敦
煌では、市街地の東側に広がる新店台墓群（敦煌郡效穀県の墓域）や仏爺廟湾墓群（同・敦煌県
東郷の墓域）などで、このような墓が合わせて 12 座ほど見つかっている（栄恩奇「敦煌西晋画
像磚墓」／殷光明（北村永訳）「西北科学考察団発掘の敦煌翟宗盈画像磚墓について」）。たとえ
ば仏爺廟湾 37 号墓（95DFM37．ただし実際には新店台墓群に含まれる）では、12 層にわたり
磚が積み上げられ、その多くに神獣が描かれている［図 12］。これに比べると、友誼路 3 号墓の
門楼は 5 層とやや貧弱だが、仏爺廟湾 37 号墓の画像磚が平らな表面に彩色で描かれているのに
対して、こちらは図像を彫り出しており（いわゆる雕磚）、高い技術力を必要とする。じつは敦
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煌でも同じような画像磚が、1982 年に新店台墓群の墓から［図 13］、また 2000 年には仏爺廟湾
墓群の墓から出土している［図 14］。友誼路 3 号墓の門楼にも、これらと同じような姿態をした
青龍［図 15］以下の四神や、天鹿［図 16］などが描かれていたのである。
では、このようなクチャと敦煌の喪葬文化の共通性は、どのように理解すればよいのだろうか。
敦煌で画像磚墓の造営が始まったのは、3 世紀最後の四半世紀のことと考えられる（關尾「河西
磚画墓・壁画墓的空間与時間」）。それに対して、友誼路墓群は、伴出した銭貨の流通した年代な
どから西晋・〈五胡十六国〉の間、また C14 年代測定から紀元後 50 ～ 390 年と推定されている。
後者の測定にはやや幅がありすぎるきらいがあるが、敦煌の画像磚墓と大きな年代格差はないと
見ることができる（15）。喪葬文化が死生観や冥界観を象徴的に表現するものだとすれば、漢族以
外の種族、すなわち非漢族が容易に受容できたとは考えられず、この墓群を営んだのはこの地に
移り住んだ漢族だったと考えるべきであろう。墓の造営年代から判断して、〈五胡十六国〉時代、
敦煌からこの地に移り住んだ人びとの存在を想定できるのではないだろうか。これが私の推測で
ある。もっとも、3 号墓を含め、墓群を構成する多くの墓では、1 座から 10 体以上の人骨が見つ
かっていて［図 17］、中国内地ではほとんど類例のない埋葬方法が行なわれており（新疆文物考
古研究所「新疆庫車友誼路魏晋十六国墓葬 2010 年発掘報告」）、加えて出土した人骨の鑑定からは、
複数の種族の存在が確認されているようなので（王博「2007 年庫車古墓出土人顱的種族研究」）、
今後に委ねられるべき問題も少なくない（16）。
ところで、西晋・〈五胡十六国〉時代の敦煌を代表する喪葬用文物には、画像磚墓と並んで鎮
墓瓶とその器腹に朱や墨で書かれた銘文（鎮墓文）がある（關尾編『中国西北地域出土鎭墓文集
成（稿）』／「敦煌の古墓群と出土鎮墓文」）。後漢時代に長安や洛陽とその周辺で生まれた喪葬
習俗だが、その後はしだいに河西地域をはじめ各地に普及していったものと思われる。各地で出
土するのは高さ 20cm 以上に及ぶ陶製の壷だが、敦煌に限っては高さが 10cm 未満の粗い作りの
ものがほとんどである［図 18］。そのかわりと言うべきか、当初は墓ごとに 1 点ずつ埋納されて
いたものが、敦煌では墓主一人に 2 ～ 3 点というケースも珍しくなく（夫婦合葬墓だと 5 ～ 6 点
というケースもある）、未整理・未公開のものも含めると全部で 300 点以上の鎮墓瓶が敦煌の三
つの墓群から出土していることになる。鈴木雅隆が「後漢型鎮墓瓶」に対して「敦煌型鎮墓瓶」
なるカテゴリーを設けているのも首肯されるのだが（同「後漢鎮墓瓶集成」）、この「敦煌型鎮墓
瓶」はクチャの友誼路墓群からは出土していない。しかし西域北道沿いのクチャではなく、西域
南道沿いのオアシス都市だったニヤ（新疆ウイグル自治区民豊県）の古墓からこの鎮墓瓶
（97MNIM1：4）が出土しているのである［図 19］。
件の鎮墓瓶が出土した 1 号墓（97MNIM1）は盗掘を受けていたようだが、小さな竪穴土坑式
の合葬墓で、銘文のある銅鏡や単耳杯などが伴出している（以下は、日中共同ニヤ遺跡学術調査
隊編『日中・中日共同尼雅遺跡学術調査報告書』第 3 巻、29 ～ 33、60 頁、31 頁図二による）。
器腹に朱で書写されていた銘文はもはや釈読できないようだが、中には粟類の穀物が入っていた
という。敦煌では鎮墓瓶は「五穀瓶」とも呼ばれていたので、この鎮墓瓶も同じような役割を担っ
たいたものと思われる。棺内、それも亡骸の足元附近に置かれていたようで（17）、これも敦煌と
同じい。ただ「敦煌型鎮墓瓶」に比べるとやや大きめで、器形も整いすぎている点が気になるが、
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敦煌の喪葬文化の影響なくしてはありえない鎮墓瓶であることは否定できない。ただこれだけか
ら、墓主を敦煌からこの地に入った漢族と断定することは躊躇される。墓主が漢族であったか否
かさえ不明である。今はその可能性があることだけを指摘しておきたい。なお報告書は「漢晋時
期」という以上に年代を限定していないが、西晋・〈五胡十六国〉時代であることは疑いないだ
ろう（18）。
おわりに
以上、本稿では表題に掲げた問題について 5 節にわたり述べてきた。副題に掲げたように、中
央アジアを含む西北地域への移動を中心にしたが、中国世界が権力の多元的な存在によって政治
的・社会的に混乱した激動の時代（それは個々の政治権力が弱体化した時代でもあるが）こそ、
漢族の生活空間が拡延したという逆説的な見方を示したかったからである。とりわけ 4 ～ 5 世紀
は、非漢族が中国世界の中心部とも言うべき華北に相次いで政権を打ち立てた時代でもあった。
避難民のなかには、このような非漢族の支配への抵抗感から移動を決断した人びともいたであろ
うことは想像されるところだが、とすれば漢族と非漢族の逆転現象という側面も合わせ持ってい
たことになる。なお解決が俟たれる課題が少なくないことを確認して擱筆したい。
註
（１）本稿は、専修大学古代東ユーラシア研究センター主催のシンポジウム「古代東ユーラシアの国際関
係と人流」（2018 年 7 月 14 日／専修大学神田キャンパス）における同題の報告を基礎にしている。
当日参加された方々から得た教示をふまえ、一部趣旨をあらためた箇所もあるが、註記は省略にし
たがった。
（２）狭義というのは、賈南風の計略により宗室の汝南王司馬亮と楚王司馬瑋が相次いで殺害された 291
（永平元）年を始期とする（この二人も八王に含まれる）見方があるためである。なお「八王の乱」
については、安田二郎「八王の乱と東晋の外戚」や、福原啓郎「八王の乱の本質」などに詳論され
ており、その遠因となった西晋の支配システムについても、福原「西晋代宗室諸王の特質」が論じ
ている。
（３）「永嘉の乱」を主導したのは、匈奴の漢政権だが、羯族出身の石勒や王弥ら流民勢力が果たした役
割も無視できない。最近、田中一輝「永嘉の乱の実像」がその複雑な過程を整理している。
（４）〈五胡十六国〉なる呼称の由来については、三﨑良章「｢五胡｣ と ｢十六国｣」に、また諸政権の概
略については、三﨑『五胡十六国』にそれぞれ詳しい。なお同書も含め、北涼については、漢族の
段業が王であった時代（397 ～ 401 年）と、匈奴系の盧水胡の沮渠氏が王であった時代（401 ～
439 年）を一括して扱うことが通例だったが、政権の性格からすれば、別々の政権として論じる必
要があると思っている。
（５）このような問題に対する最新の成果として、劉宋時代ではあるが、小尾孝夫「義熙土断における劉
裕の政治的意図」がある。
（６）『晉書』巻 14 地理志上涼州条によれば、金城郡は 269（泰始 5）年、涼州から新設の秦州に移管さ
れている。その後秦州は置廃を繰り返したが、金城郡自体は 286（太康 7）年以降は、狄道・臨洮
両県を含む隴西郡とともに、秦州の管下にあって 4 世紀を迎えた。したがって張軌が涼州刺史とし
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てこの地に赴任した当時、州治は金城郡楡中県ではなく武威郡姑臧県だったわけだが、305（永興 2）
年に、秦州の州治であった天水郡の太守封尚が新任の秦州刺史張輔に殺害され、その輔を戦死させ
た隴西太守の韓稚が前涼に降っているので（『資治通鑑』巻 86 永興二年六月条．なお張軌伝は、韓
稚を東羌校尉とする）、隴西や金城など秦州西部の郡はこれ以降、前涼の勢力圏に入ったものと考
えられる。
（７）武興郡の 8 県のうち、襄武はかつて秦州の州治だった隴西郡の首県と同名であり、あるいは隴西郡
からの避難民を中心に組織されたのかもしれない。
（８）馮「河西走廊上的会稽与建康」は、『大清一統志』巻 278 に引かれた『十六國春秋』を根拠として
いる。しかし明版『十六國春秋』巻 72 前涼録 3 や、湯球『十六國春秋輯補』巻 70 前涼録 4 などに
は記載を欠く。ただ「前涼建興廿四（336）年三月周振・孫阿惠墓券」（1998 年，駱駝城南墓群出土．
木牘）に、墓主の周振について「涼州建康表是縣顯平亭部前玉門大 ? 領抜周振」とあり、336 年の
時点で建康郡が設けられており、表是県がその管下に移管されていたことは疑う余地がない。なお
洪亮吉『十六國疆域志』巻 7 前涼は、属県を楽涫一県（酒泉市粛州区下河清郷内）だけとするが、
これは誤りである。また近年の牟発松他『中国行政区画通史』十六国北朝巻は、鄭炳林「前涼行政
地理区画初探（涼州）」に従い、属県を建康（首県）・楽涫・表氏の 3 県とする（上編第 2 章「淝水
之戦前十六国諸政権的疆域与政区演変・下」）。しかし建康県の存在は確認できず、酒泉郡管下の県
のうち、東端に位置する表是・楽涫両県を中心として新たに建康郡が設けられたと考えるべきであ
ろう（あるいは、酒泉郡の東北端、黒河流域にあったと考えられる会水県が含まれていたかもしれ
ない）。建康郡の設置年代については、このほかにも、白須淨眞「前涼・張駿の行政区画改編と涼州・
建康郡の設置」が、335 年（最初期）から 345 年（完成期）とするが、わかりにくい議論である上に、
先行研究を誤読しているので、本稿では採らない。
（９）張軌伝に、「先是、（張）駿遣傅穎假道于蜀、通表京師。李雄弗許」とある。紆余曲折を経て、最終
的には建康に到達できたようだが、その年次や結果については記すところがない。
（10）ただし引用した文中にもあるように、前涼はこれ以後も東晋ではなく西晋の元号を用い続けた。最
終的に西晋の元号建興の奉用に終止符が打たれるのは 361 年、建興 49 年である。この年、初めて
東晋の元号升平が用いられることになった（關尾「前涼 ｢升平｣ 始終」）。
（11）この点について、建康郡は華北からの人の動きとは無関係で、たんに酒泉郡東部の県をまとめて新
しい郡を設けたにすぎないという理解もありえよう。しかし本文でも述べたような、高台県域の墓
から出土した 4 世紀中期以降の喪葬用文物に見られる多様性、そして同じく高台県域で発見された
磚画墓の画材や画法の多様性（それは、酒泉郡禄福県の墓域であった嘉峪関市新城墓群の磚画墓の
画一性とは対極的である）などから判断して、やはり〈五胡十六国〉時代に外部から多様な喪葬文
化が持ち込まれたと考えるべきであろう。なお高台県域の磚画墓については、さしあたり關尾「高
台県古墓群発掘調査簡史」を、また新城墓群の磚画墓については、同「河西磚画墓とその時代」を
参照。
（12）後代の史料だが、『周書』巻 28 史寧伝に「史寧字永和、建康表氏人也」とあり、また近年、寧夏回
族自治区の固原県で出土した「唐顯慶三（658）年十二月史索巌墓誌」と「唐儀鳳三（678）年十一
月史道德墓誌」には、「（其先）建康飛橋人」とある（石見清裕編『ソグド人墓誌研究』，280, 345 頁 . な
お「飛橋」は県名と思われるが、詳細は不明）。この二人はもちろん、史寧もソグド人である。ま
た魏晋・〈五胡十六国〉時代では、当時は会水県域だったと思われる高台県羅城郷の地埂坡 4 号墓
の壁画にソグド人の図像が大きく描かれている（關尾「高台県古墓群発掘調査簡史」／『三国志の
考古学』，第 5 章「諸葛亮の ｢北伐｣ と涼州」）。したがってこの一帯には早い時期から長期にわたっ
てソグド人の集落があったと思われるのだが、河西地域を東西に結ぶ幹線ルートと、北は居延、南
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は祁連山脈を越えて西平郡（青海省西寧市）に到る南北ルートが建康郡の近くで交差していたため
であると思われる。
（13）［図８］は、麴氏高昌国時代に存在が確認されている郡県の位置を示したものだが、〈五胡十六国〉
時代に設けられた高昌・田地・横截・高寧の 4 県が東部に集中しているのは（酒泉県も同じ）、こ
の時代はなお西部は交河に都を置く車師前王国の勢力範囲だったためである。
（14）麴氏高昌国時代、高昌古城には国都が置かれていたが、その近郊に位置したアスターナ・カラホー
ジャ両墓群に埋葬されたのは、この国都に居住していた人びとであり、それ以外はそれぞれが居住
する郡県の近くに営まれた墓域に埋葬されるのが一般的であった。酒泉県の場合はヤンハイ（洋海）
墓群（TSYM）がそれに該当するようだが（西村陽子・鈴木桂「吐魯番地区遺跡調査報告」）、出土
した墓誌には、祖先の本貫を記したものは、管見の限りではない。
（15）劉宵「新疆庫車友誼路墓葬 M3 的年代問題」は、中国内地により近いトゥルファンでさえも〈五胡
十六国〉時代にはいまだ磚室墓が築造されていなかったことを根拠の一つとして、友誼路 3 号墓の
年代を早くても隋唐時代と判断する。しかし伴出文物の年代や C14 年代測定の結果と相容れない
ばかりか、誤った文化史観に依拠しており、論外と言うべきである。同じ敦煌の墓群でも、市街地
の西側に立地する祁家湾墓群（敦煌郡敦煌県の都郷と西郷の墓域）の西晋・〈五胡十六国〉時代の
墓はほとんどが土洞墓で、磚室墓は数えるほどしかない。
（16）なお友誼路墓群は、クチャ古城の東墻から東に 500 メートルの地点に位置しているという（新疆文
物考古研究所他「新疆庫車県発現晋十六国時期漢式磚室墓」）。墓主たちが生前、城内に居住してい
た可能性も高いが、断言はできない。
（17）旧著『もうひとつの敦煌』では、鎮墓瓶の位置について「屍体の胸部付近」としたが（同，149 頁）、
本文のように修正したい。
（18）報告書、日中共同ニヤ遺跡学術調査隊編『日中・中日共同尼雅遺跡学術調査報告書』第 3 巻は、本
鎮墓瓶が、敦煌・祁家湾墓群出土のそれと同じ形態という（同，60 頁）。「形態」という表現は厳
密を欠くように思えるが、同墓群出土の最古のものは、「西晋咸寧二（276）年八月呂阿徴鎮墓瓶」
（85DQM320：18，19）である（關尾編『中国西北地域出土鎭墓文集成（稿）』，10，11 頁）。
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